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Zalecenia IZ PO 1i$ nr 18/2013

dotyczgce zapobiegania, identyfikowar}ia i reagowania w przypadku symptomow oszustw
w szczegodlnosci w zakresie zméw cenowych przy wdrazaniu projektéw PO IiS

I Podstawa prawna i cel Zalecen

1. Zalecenia zostaty wydane na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 Porozumien w sprawie systemu realizacji
PO 1iS, zawartych z Instytucjami Posredniczacymi w dniu 11 kwietnia 2007 r. ze zm. i sg
skierowane do Instytucji Posredniczgcych (IP) i Instytucji Wdrazajgcych (IW) PO IiS.

2. Celem Zalecen jest przedstawienie wskazdwek dla IP i IW PO 1iS odno$nie dziatan w zakresie
zapobiegania, identyfikowania i reagowania w przypadku powziecia podejrzen popetnienia
oszustw (zidentyfikowania symptomu oszustwa) przy wdrazaniu projektéw PO IiS.

3. Przedmiotowe zalecenia nie naktadajg na IP i IW PO IiS zadnych nowych obowigzkéw, a jedynie
wskazujg na wynikajace z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego zadania, ktérych
realizacja spoczywa na wszystkich instytucjach administracji publiczne;j.

. Ramy prawne

Prawo unijne

4. W kontekscie zapobiegania, identyfikowania i reagowania w przypadku symptoméw oszustw
nalezy mie¢ na uwadze zapisy ponizszych aktéw prawnych:

»

>

Art. 325 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Rozdziat 6 Zwalczanie naduzy¢
finansowych) Dz. Urz. UE z 2010 r. C 83 z 30.03.2010,

Konwencja o ochronie intereséw finansowych Wspélnot Europejskich z dnia 26 lipca
1995 roku, ustanowiona na podstawie art. K. 3 Traktatu o Unii Europejskiej wraz z
trzema protokotami (Konwencja z dnia 26 lipca 1995 r., pierwszy protokoét oraz drugi
protokét w sprawie kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci weszty w zycie dnia 17
pazdziernika 2002 r.) Dz. Urz. WE Nr C 316 z 27.11.1995,

Rozporzgdzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wspaélnot Europejskich Dz.U. L 312 z 23.12.1995,

Rozporzgdzenie (WE) nr 1073/99 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja
1999 r. dotyczgce dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) Dz.U. L 136 z 31.5.1999,

Rozporzgdzenie Rady (Euratom) nr 1074/99 z dnia 25 maja 1999 r. dotyczace
dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzyé
Finansowych (OLAF) Dz.U. L 136 z 31.5.1999,

Rozporzgdzenie Rady (Euratom, WE) nr 2185/96 z dnia 11 listopada 1996 r. w
sprawie kontroli na miejscu oraz inspekcji przeprowadzanych przez Komisje w celu
ochrony interesow finansowych Wspolnot Europejskich przed naduzyciami
finansowymi i innymi nieprawidtowosciami, Dz.U. L 292 z 15.11.1996.



5. Na uzytek Rozporzgdzenia Rady (WE) Nr 2988/95 z 18 grudnia 1995 w sprawie ochrony
intereséw finansowych Wspélnot Europejskich termin nieprawidtowos$¢ jest szerokim pojeciem i
obejmuje zaréwno umyslne jak i nieumysine nieprawidiowosci popetnione przez podmioty
gospodarcze.

6. Art. 1 ust. 2 Rozporzadzenia (WE) nr 2988/95 definiuje “nieprawidtowosé” jako: "jakiekolwiek
naruszenie przepisu prawa wspoélnotowego wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego, ktére spowodowato lub mogto spowodowaé szkode w ogéinym budzecie
Wspéinot lub budzetéw zarzgdzanych przez nie, albo poprzez zmniejszenie lub utrate
przychodéw, pochodzgcych ze $rodkéw wiasnych pobieranych bezposrednio w imieniu Wspdlnot,
albo tez w drodze nieuzasadnionego wydatku’”.

7. Na uzytek funduszy strukturalnych dostosowana definicja zostata okre$lona w art. 2 ust. 7
Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajgcego przepisy ogélne dla Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spéjnosci
na okres 2007-2013.

8. Konwencja sporzadzona na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wsp6lnot Europejskich definiuje ,0szustwo” w powigzaniu do
wydatkéw, jak kazde umysine dziatanie lub zaniechanie odnoszace sie do:

»> wykorzystania lub przedstawienia nieprawdziwych, niepoprawnych lub niepetnych
o$wiadczen lub dokumentéw, ktére ma na celu sprzeniewierzenie lub bezprawne
zatrzymanie $rodkow z zastosowaniem do budzetu ogélnego Wspoinot Europejskich
lub budzetéw zarzgdzanych przez nie, lub w imieniu WspéInot Europejskich:;

»> nieujawnienia informacji z naruszeniem szczegélnego obowigzku, z tym samym
efektem;

> niewlasciwego wykorzystania takich $rodkéw do celéw innych niz te, dla ktérych
zostaty pierwotnie przyznane.

9. Stowarzyszenie :Biegtych ds Przestepstw i Naduzy¢ Gospodarczych (Association of Certified
Fraud Examiners - ACFE)' uzywa okreslonej taksonomii ktéra WSkaZUJG typy oszustwa jakie
organizacja moze napotkaé. ACFE dzieli oszustwa na trzy typy i jako punkt wyjscia w celu
okreslenia, ktdre obszary sg narazone na oszustwa:

> celowe manipulacje sprawozdan finansowych (np. niewtasciwie stwierdzone
przychody),

> jakiekolwiek sprzeniewierzenia aktywéw materialnych i niematerialnych (np.
niedozwolone zwroty kosztéw),

> korupcja (np. fapownictwo, zmowa przetargowa, nieujawniony konflikt intereséw,
malwersacja).

10. Definicja oszustwa odnosi sie zatem do elementu $wiadomego przestepstwa, ktéry to element
odréznia oszustwo od bardziej ogéinego pojecia "nieprawidtowosci'.

Prawo krajowe

11. W kontekscie zapobiegania, |dentyf|kowan|a i reagowania w przypadku symptoméw oszustw
nalezy mie¢ réwniez na uwadze zapisy ponizszych aktéw prawa krajowego:

»> Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, z
pézn. zm. (dalej: ,Kk"),

» Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego Dz. U. z 1997, nr 89
poz. 655, z p6zn. zm (dalej: ,Kpk”),

»> Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy Dz.U. z 2007 nr 111 poz.
765, z pdzn. zm.,

> Ustawa z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o kontroli skarbowej Dz.U. z 2011 nr 41 poz. 214,
z pézn. zm.,

! Zobacz: "Managing the Business Risk of Fraud — A Practical Guide”, the Institute of Internal Auditors, the American Institute of
Certified Public Accountants and the Association of Certified Fraud Examiners, 2008.
http://www.ifa-iaf.be/v1/frontEnd/librarylfa/index.php?action=detail&id=29.
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» Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych Dz.U. z 2009 nr 157 poz.
1240, z p6zn. zm.,

> Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych Dz.U. z 2005 nr 14 poz. 114, z pdzn. zm.,

> Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentéw Dz. U. z 2007
r. Nr 50, poz. 331, z poézn. zm. (dalej; ,ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw”),

» Ustawa z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych - Dz.U. z 2010 r., Nr
113, poz. 759, z pdzn. zm.,

» Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2011 r. w sprawie sposobu i trybu
wspotdziatania organdw kontroli skarbowej oraz inspektorow i pracownikéw z
organami administracji rzgdowej i samorzgdowej, panstwowymi i samorzagdowymi
jednostkami organizacyjnymi oraz sgdami i panstwowymi osobami prawnymi Dz.U. z
2011 nr 93 poz. 540.

1. System instytucjonalny

Instytucje odpowiedzialne za zwalczanie i przeciwdziatanie przestepczos$ci o charakterze
korupcyjnym i famaniu przepiséw w zakresie zamoéwien publicznych
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Agencja Bezpieczenistwa Wewnetrznego - w zakresie rozpoznawania i zwalczania przestepstw
ekonomicznych oraz korupcji na duzg skale, w tym w obszarze udzielania zamoéwien publicznych,
w szczegolnosci w przypadku projektéw drogowych. Wspotpraca realizowana jest w ramach
mechanizméw tzw. ,tarczy antykorupcyjnej” oraz ,ostony antykorupcyjnej” najwazniejszych
programow i przedsiewzie¢ ekonomicznych panstwa.

Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego prowadzi rowniez dziatania profilaktyczne, ktérych celem
jest zapewnienie ochrony szczegoélnie wrazliwym sferom funkcjonowania panstwa i gospodarki. Na
szeroko rozumiang prewencje skiadajg sie systemy opiniowania i certyfikowania oraz programy
szkolen.

Centralne Biuto Antykorpucyjne — w zakresie zwalczania korupcji w zyciu publicznym i
gospodarczym, w szczegoélnosci w instytucjach panstwowych i samorzgdowych, a takze do
zwalczania dziatalno$ci godzacej w interesy ekonomiczne panstwa, w oparciu o Rekomendacje
postepowarn antykorupcyjnych przy stosowaniu procedury udzielania zamodwien publicznych
(Warszawa 2010).

Nalezy podkresli¢, ze tarcza oraz ostona antykorupcyjna koncentruje sie przede wszystkim na
zapobieganiu przestepstwom, a jej specyficzng cechg jest tryb wspdipracy miedzy resortami a
stuzbami specjalnymi. Ministrowie i szefowie stuzb wyznaczyli swoich przedstawicieli
odpowiedzialnych za biezgcg roboczg wspodtprace. Osoby te na biezaco wspéipracujg z
wyznaczonymi przedstawicielami stuzb specjalnych. Udzielajg im informacji o przebiegu
prywatyzacji lub przetargu, aktualizujg dane na ich temat prywatyzacji i przetargéw, informujg o
zmianach w ich organizacji lub sktadzie komisji przetargowych, udzielaja pomocy w kontaktach z
osobami odpowiedzialnymi za przebieg ochranianych projektow lub w przygotowaniu szkolen.

Policja i prokuratura — jako organy odpowiedzialne za $ciganie przestepstw. Przepis art. 304 § 1
Kpk statuuje spoteczny, a nie prawny, obowigzek zawiadomienia prokuratora lub Policji o
popetnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu. Niepodporzgdkowanie sie temu nakazowi nie
pocigga za sobg zadnych sankcji karnych. ,Obowigzkiem" tym ustawa obejmuje kazdego
posiadajgcego wiedze w tym zakresie, umozliwiajgc zawiadamiajgcemu zastrzezenie swych
danych dotyczgcych miejsca zamieszkania do wytgcznej wiadomos$ci prokuratora, jezeli zachodzi
uzasadniona obawa uzycia przemocy lub grozby bezprawnej wobec niego lub osoby mu
najblizszej.

Z kolei prawny obowigzek zawiadomienia o przestepstwie wynikajacy z art. 304 § 2 Kpk obejmuje
instytucje panstwowe i samorzadowe, ktére w zwiazku ze swa dziatalno$cig dowiedziaty sie
o popetnieniu przestepstwa sSciganego z urzedu. Zaniechanie obowigzku prawnego
zawiadomienia o przestepstwie pocigga za soba odpowiedzialno$¢ karng z art. 231 Kk.

Szczegotowe informacje na temat skifadania ww. zawiadomien zawarte sg w dalszej czesci
dokumentu.
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24.

25.

26.

27.

Po zlozeniu zawiadomienia o przestepstwie, postepowanie jest prowadzone przez jednostke
Policji wtasciwg miejscowo i rzeczowo, a wiec te na ktérej terenie popetiono przestepstwo.

Sledztwo powinno byé¢ wszczete niezwlocznie. Termin ,niezwlocznie” oznacza, ze jest to okres
kilku dni i nie powinien przekraczaé 3 dni’. Termin ten moze byé przekroczony tylko wéwczas, gdy
zostato podjete postepowanie sprawdzajgce, jednakze postanowienie o wszczeciu $ledztwa lub
dochodzenia albo o odmowie wszczecia musi by¢é wydane najpézniej w terminie 30 dni od
otrzymania zawiadomienia.

Postanowienie o wszczeciu $ledztwa wydaje prokurator. Postanowienie o odmowie wszczecia lub
0 umorzeniu $ledztwa, oprécz prokuratora, moze wydaé réwniez Policja. Postanowienia wydane
przez Policie wymagajg zatwierdzenia przez prokuratora. Mozliwo$¢ sporzadzenia przez Policje
postanowienia o umorzeniu $ledztwa odnosi sie wytgcznie do sytuacii, gdy prokurator powierzy}
Policji prowadzenie $ledztwa w catosci®.

Zgodnie z art. 305 § 4 Kpk o wszczeciu, odmowie wszczecia albo o umorzeniu $ledztwa
zawiadamia sie osobe lub instytucje panstwowa, samorzadowg lub spoteczng, ktéra zlozyta
zawiadomienie o przestgpstwie, oraz ujawnionego pokrzywdzonego, a o umorzeniu takze
podejrzanego — z pouczeniem o przystugujgcych im uprawnieniach.

Pokrzywdzonemu oraz instytucji panstwowej, samorzadowej lub spotecznej, ktéra ztozyta
zawiadomienie o przestepstwie przystuguje zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia
Sledztwa, a stronom — na postanowienie o jego umorzeniu. Uprawnionym do zlozenia zazalenia
przystuguje prawo przejrzenia akt.

Jezeli zawiadomienie o przestepstwie wniosta osoba fizyczna, ktéra nie jest pokrzywdzonym lub
podmiot niebedacy instytucjg panstwowa, samorzadowg Ilub spofeczna, ktora zlozyta
zawiadomienie o przestepstwie, to w wypadku wydania postanowienia o odmowie wszczecia
Sledztwa podmiotom tym nie stuzy prawo zaskarzenia tej decyzji. Sg one jednak powiadamiane o
odmowie wszczecia $ledztwa. Prawo do zaskarzenia postanowienia o odmowie wszczecia
$ledztwa stuzy natomiast pokrzywdzonemu oraz instytucji panstwowej, samorzgdowej lub
spotecznej. Natomiast postanowienie o umorzeniu $ledztwa skarzyé moga tylko strony, tj.
pokrzywdzony i podejrzany. Tylko uprawnionym do zlozenia zazalenia przystuguje prawo
przejrzenia akt.
Kpk stwarza mozliwosci wniesienia zazalenia na bezczynnosé organu powotanego do
prowadzenia $ledztwa. Jezeli zawiadamiajgcy o przestepstwie nie zostanie w ciagu 6 tygodni
poinformowany o wszczeciu lub odmowie wszczecia postepowania, ma prawo wnie$¢ zazalenie
do prokuratora nadrzednego (jezeli wniesiono zawiadomienie do prokuratora) albo do prokuratora
sprawujgcego nadzér nad organem, do ktérego wniesiono zawiadomienie.
Przepis art. 307 Kpk przewiduje instytucje czynno$ci sprawdzajacych. Stuzy ona do podejmowania
przedsigwzig¢ majgcych na celu potwierdzenie informacji o popetnieniu przestepstw zawartych w
zawiadomieniach, ktére dotarly do organéw $cigania.
Czynnosci sprawdzajgce mogg dotyczyé zardwno ptaszczyzny merytorycznej (np. czy istotnie
zdarzenie miato miejsce), oceny prawnej (czy zaistnialy czyn jest przestepstwem), jak i
problematyki procesowej (czy nie zachodzg przestanki warunkujgce niedopuszczalnosé
postgpowania, np. abolicja, znikoma szkodliwo$¢ spoteczna - art. 1 § 2 Kk). Czynnosci te mogg
polega¢ w szczegdlnosci na:

»> zazadaniu od zawiadamiajgcego przedstawienia dodatkowych dokumentéw lub

informacji niezbednych dla prawidlowej oceny zdarzenia, ktérego dotyczy
zawiadomienie,

zadaniu przeprowadzenia kontroli w okre$lonym zakresie,
zleceniu wiasciwemu organowi sprawdzenia faktéw zawartych w zawiadomieniu,
zgdaniu nadestania dokumentacii lekarskiej dotyczacej osoby pokrzywdzonej,

przestuchaniu w charakterze $wiadka osoby, ktéra ztozyta pisemne zawiadomienie o
przestepstwie.

V V V VvV

:. Ireneusz Nowikowski: Terminy w kodeksie postepowania karnego, Lublin 1988, s. 70
Jan Grajewski, Komentarz aktualizowany do art.305 Kodeksu postepowania karnego.
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Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - jako organ odpowiedzialny za prowadzenie
postepowan antymonopolowych w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje.

Zgodnie z regulacjami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jako praktyki ograniczajgce
konkurencje miedzy podmiotami gospodarczymi zostaty sklasyfikowane skoordynowane dziatania
polegajace na zawieraniu porozumien, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku oraz naduzywanie pozycji
dominujgcej.

W ramach zakazu zawierania porozumien ograniczajgcych konkurencje penalizowane jest m.in.
uzgadnianie wysoko$ci cen pomiedzy co najmniej dwoma niezaleznymi przedsiebiorcami,
zwigzkami przedsiebiorcéw lub przedsiebiorcami i ich zwigzkami. Porozumieniem jest wiec
wszelkie swiadome wspoétdziatanie podmiotéw, ktére w normalnych warunkach powinny ze sobg
konkurowa¢. Nie ma przy tym znaczenia forma tych porozumien — moga to by¢ pisemne umowy
lub nieformalne uzgodnienia (ustne, e-mailowe, czy na prywatnych spotkaniach).

Postepowania w sprawach stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje (antymonopolowe)
Prezes Urzedu wszczyna z urzedu, lecz na podstawie art. 86 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw kazdy moze ztozyé do Prezesa Urzedu pisemne zawiadomienie zawierajace
uzasadnienie dotyczace podejrzenia stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje.
Oznacza to, ze do zlozenia zawiadomienia nie potrzebne jest wykazywanie jakiegokolwiek
interesu prawnego czy faktycznego po stronie zgtaszajgcego, ustawa nie ogranicza takze kregu
0s6b moggcych przedmiotowe zawiadomienie ztozyé. Moze to by¢ zatem osoba fizyczna, prawna,
jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, a takze organ administracji
rzgdowej czy samorzgdowe;.

Szczegdtowe informacje na temat skiadania ww. zawiadomienia zawarte sg w dalszej czesci
dokumentu.

Zawiadomienie o podejrzeniu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje ma charakter
niewigzacy, co oznacza, ze organ antymonopolowy dysponu 4Je uznaniem w zakresie inicjacji
postepowania w sprawie praktyk ograniczajgcych konkurencje®. Jedynym obowigzkiem Prezesa
UOKIK, ktory powstaje na skutek zgtoszenia zawiadomienia, jest przekazanie zgiaszajqcemu na
pismie informacji o sposobie rozpatrzenia zawiadomienia wraz z uzasadnieniem®. Rozpatrzenie
zawiadomienia wigze sie z dokonaniem przez Prezesa Urzedu oceny zasadnos$ci wszczecia
postepowania wyjasniajgcego albo antymonopolowego w przedstawionym stanie faktycznym.

Prezes jest zobligowany do poinformowania zgtaszajagcego zawiadomienie o sposoble jego
rozpatrzenia w terminach wynikajgcych z Kodeksu postepowania admmlstracyjnego

> bez zbednej zwioki — w przypadku gdy rozstrzygniecie moze nastgpi¢ w oparciu o
dowody przedstawione przez zgtaszajgcego albo w oparciu o fakty i dowody
powszechnie znane lub znane z urzedu Prezesowi UOKIK,

> W ciggu 1 miesigca - w przypadku gdy rozstrzygniecie wymaga postepowania
wyjasniajacego,

> W ciggu 2 miesiecy — w przypadku sprawy szczegélnie skomplikowane;.

W  przypadku przekroczenia powyzszych terminéw Prezes Urzedu zobowigzany jest do
powiadomienia zgtaszajacego o przyczynach zwioki i wskazania terminu rozpatrzenia
zawiadomienia.

Urzad prowadzi postepowania wyjasniajgce majgce na celu badanie konkretnych rynkow, a takze
analize i weryfikacje oficjalnych i nieformalnych informacji z rynku, $wiadczacych o mozliwosci
naruszenia zakazu zméw przetargowych, a takze doniesiern medialnych. W ramach prowadzonych
postepowan, Prezes UOKIK dysponuje szerokimi uprawnieniami do pozyskiwania dowodow
naruszenia, obejmujgcymi prawo zadania od przedsiebiorcy informacji i dokumentéw (art. 50
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw) oraz uprawnienie do przeprowadzania
u przedsigbiorcy kontroli, w tym — za zgodg sadu — kontroli z przeszukaniem w celu wykrycia
ewentualnych dowodéw uczestnictwa przedsiebiorcow w naruszeniu (art. 105a i nast.
ww. ustawy).

4 Glosa do postanowienia NSA z dnia 12 lipca 2011 r., Il GSK 1035/11 autorstwa Maigorzaty Sieradzkiej.
Wyrok NSA w Warszawie z dnia 1 grudnia 2009 r., II GSK 237/09.
® Art. 35-37 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, Dz. U. z 1960, nr 30 poz.
168, z pdzn. zm.



37. W przypadku stwierdzenia na podstawie cato$ci materialu dowodowego mozliwosci naruszenia
zakazu porozumient ograniczajgcych konkurencje, Prezes UOKIK wszczyna postepowanie
antymonopolowe, w ktérym stawiane sg konkretnym przedsiebiorcom zarzuty. Wszczecie
postgpowania antymonopolowego nastgpuje w drodze postanowienia Prezesa Urzedu, o czym
zawiadamiane sg strony. Nalezy przy tym zauwazyé, ze podmiot, ktéry ziozyt zawiadomienie na
podstawie ktérego Prezes Urzedu wszczat postepowanie, nie jest strong tego postepowania.

38. Postgpowanie antymonopolowe powinno by¢ zakonczone nie pézniej niz w terminie 5 miesiecy od
dnia jego wszczecia. W wyniku postepowania Prezes Urzedu moze wydaé decyzje nakazujgca
zaniechanie dziatari sprzecznych z prawem oraz nalozyé kare w wysokosci do 10 proc.
ubiegtorocznego przychodu przedsigbiorcy.

39. Istotnym z punktu widzenia postgpowan w sprawie stosowania praktyk ograniczajgcych
konkurencje jest szczeg6ina regulacja dotyczaca tzw. przedawnienia antymonopolowego. Art. 93
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw sankcjonuje krétszy termin przedawnienia
wynoszacy 1 rok od konca roku, w ktérym zaprzestano stosowania praktyk ograniczajgcych
konkurencje. Termin ten dotyczy tylko wszczecia postepowania, jezeli zatem zawiadomienie
zostanie ztozone odpowiednio wczesniej, a Prezes postepowanie wszczat przed uplywem tego
terminu, przedawnienie nie wywotuje juz negatywnych skutkéw dla samego postepowania.

40. Urzad Zaméwieri Publicznych - w zakresie zapewnienia przejrzystosci procesu udzielania
zamoéwien publicznych, zapewniajgcg przedsiebiorcom niedyskryminujgcy dostep do zamoéwien
publicznych, poprzez podejmowanie dziatan na rzecz wykonywania uprawnien kontrolnych
Prezesa, analizy funkcjonowania systemu zaméwiefi publicznych w Polsce, upowszechniania
wiedzy z zakresu zamoéwiehn publicznych poprzez inspirowanie i organizowanie szkolen,
opracowywanie programéw szkoleniowych oraz dziatalno$é wydawnicza, zapewnienia warunkéw
organizacyjnych funkcjonowania $rodkéw ochrony prawnej w ramach procedury odwotawczej.

System instytucjonalny ochrony intereséw finansowych UE w Polsce

41. Pelnomocnik Rzadu ds. Zwalczania Nieprawidlowosci Finansowych na szkode RP lub UE
w Ministerstwie Finanséw (powotany Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2003 r.
w sprawie Petnomocnika Rzadu do Spraw Zwalczania Nieprawidtowosci Finansowych na szkode
RP lub UE). Zgodnie z § 2 Rozporzadzenia, do zadan Petnomocnika nalezy inicjowanie,
koordynacja irealizacja dziatan majgcych na celu zabezpieczenie intereséw finansowych
Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej, w tym m.in.:

> Analizowanie czynnikéw sprzyjajgcych powstawaniu nieprawidtowosci godzgcych
w interesy finansowe Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej;

> Zapewnienie biezacej, prawidiowej wymiany informacji miedzy wiasciwymi organami
administracji rzadowej, w tym informacji specjalistycznych i ekspertyz, majacych na
celu zapobieganie, wykrywanie i zwalczanie naruszen intereséw finansowych na
szkode Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej, zgodnie z obowigzujacymi

przepisami;
» Gromadzenie i weryfikowanie uzyskanych dokumentéw i innych materiatow
pomocnych w zapobieganiu, wykrywaniu i zwalczaniu naruszer interesow

finansowych Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej oraz przekazywanie do
Komisji Europejskiej raportéw dotyczacych nieprawidiowosci w  wykorzystaniu
$rodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami;

> Inicjowanie i prowadzenie prac zwigzanych z przygotowaniem aktéw prawnych
zwigzanych z zabezpieczeniem intereséw finansowych Rzeczypospolitej Polskiej lub

Unii Europejskie;.

42. Miedzyresortowy Zespé6t do Spraw Zwalczania Nieprawidtowoséci Finansowych na Szkode
RP lub UE (GAFU). Petnomocnik Rzgdu do Spraw Zwalczania Nieprawidiowosci Finansowych na
Szkode RP lub UE wykonuje powierzone mu zadania za pomocg Miedzyresortowego Zespotu
do Spraw Zwalczania Nieprawidtowosci Finansowych na Szkode RP lub UE utworzonego na
podstawie zarzgdzenia nr 62 Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 lipca 2003 r. (zmienionego
zarzadzeniem nr 53 Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2006 r. oraz obecnie
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43.

obowigzujgcym zarzadzeniem nr 58 Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 sierpnia 2010 r.).
Petnomocnik jest jednocze$nie przewodniczacym Zespotu na podstawie § 3 ust. 1 zarzgdzenia
z2010r.

Departament Ochrony Intereséw Finansowych Unii Europejskiej MF. Zadania Departamentu
polegajg w szczegdlnosci na:
> Wspotpracy oraz wymianie informacji z instytucjami UE i RP w zakresie ochrony
finansowych interesow UE, w szczego6lnosci z OLAF, w tym m.in.:
i. raportowaniu nieprawidfowosci w wykorzystaniu $srodkéw UE do Komisiji
Europejskiej,
ii. przekazywaniu do Komisji Europejskiej corocznych informacji na podstawie
art. 325 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

iii. reprezentowaniu Departamentu w pracach sieci OLAF Anti-Fraud
Communicators Network (OAFCN),

iv. petnieniu roli AFCOS (Jednostki koordynujgcej zwalczanie naduzy¢
finansowych), bedacej krajowg instytucja partnerskg dla Europejskiego
Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) w odniesieniu do jego
dochodzen administracyjnych,

v. wdrazaniu umow z koncernami tytoniowymi.

» Gromadzeniu i analizowaniu informacji dotyczacych dziatan wymierzonych w interesy
finansowe RP i UE.

System kontroli NSRO / PO Ii$:

44,

45.

46.

47.

48.

49.

System  kontroli funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci w Polsce, zgodnie
z obowigzujgcymi rozporzadzeniami instytucji unijnych, obejmuje niezalezne i wzajemnie sie
dopetniajgce procesy kontroli Instytucji Zarzgdzajgcej, audytéw Instytucji Audytowej oraz
weryfikacji Instytucji Certyfikujace;.

Funkcjonujgce w ramach systemu zarzgdzania i kontroli poszczegélnych programoéw operacyjnych
instytucje realizujgce kontrole, nie sg wyposazone w narzedzia $ledcze ani operacyjne, ktére
umozliwiatyby im weryfikacje dziatan beneficjentéw, ani tym bardziej podmiotéw wykonujacych na
rzecz beneficjentdw Swiadczenia, pod katem wykrywania ewentualnych dziatan przestepczych
(W tym zmow przetargowych).

Kompetencje wspomnianych instytucji umozliwiajg im weryfikacje prawidiowosci ponoszonych
wydatkéw w oparciu o wizytacje efektow realizacji projektéow lub na podstawie przediozonych
przez beneficjentdw dokumentéw. A te — o ile nie sg sfalszowane — nawet w przypadku dziatan
przestepczych podmiotdw je wystawiajacych, nie muszg nosi¢ znamion przestepstwa.

Instytucja Audytowa prowadzi, zgodnie z przyjeta metodyka, coroczne audyty operacji, na
podstawie ktérych szacuje poziom bitedu w poszczegdélnych programach operacyjnych oraz
dokonuje oceny instytucji systemu zarzgdzania i kontroli. Wyniki swoich prac Instytucja przekazuje
bezposrednio do Komisji Europejskie;j.

Instytucja Certyfikujgca prowadzi weryfikacje niezbedne do potwierdzenia, ze wydatki ujete
w deklaracjach przekazywanych Komisji Europejskiej nie sg obarczone btedami.

Instytucja Zarzadzajaca (badz instytucje, ktérym powierzyta one swoje zadania zwigzane
z wdrazaniem i kontrolg projektéw, czyli Instytucje Posredniczace oraz ewentualnie Instytucje
Posredniczgce drugiego stopnia), realizuje czynnoéci kontrolne i weryfikacyjne zgodnie z art. 60 lit.
a) i b) Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 oraz uszczegotowieniem zawartym w art. 13
Rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1828/2006. Zgodnie z ww. przepisami, podstawowymi celami
kontroli, za ktére odpowiada 1Z (a takze instytucje, ktérym 1Z powierzy swoje zadania) jest:

> weryfikacja, czy wspotfinansowane towary i ustugi zostaty rzeczywiscie dostarczone,

> weryfikacja, czy wydatki zadeklarowane przez beneficientéw na pokrycie
poszczegodlnych operacji zostaty rzeczywiscie poniesione, w sposéb zgodny
z zasadami wspolnotowymi i krajowymi.



50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Cele przedstawione w powyzszych regulacjach znalazlty swoje odzwierciedlenie w systemie
kontroli ustanowionym w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Zatozenia
systemu okreslone sg w Wytycznych w zakresie kontroli realizacji Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko, ktére przewidujg m.in. nastepujgce rodzaje kontroli:

> kontrole wnioskéw beneficjentdw o ptatnos¢,
> kontrole procedur zawierania umow,
> kontrole na miejscu w trakcie realizacji projektu.

Istotg kontroli wniosku beneficienta o pfatno$é jest weryfikacja prawidtowosci wydatkow
deklarowanych przez beneficjenta jako kwalifikowalne w ramach PO liS, ktéra przeprowadzana
jest w oparciu o wniosek oraz zatgczone do niego dokumenty (o ile sg wymagane), a takze inne
informacje posiadane przez instytucje weryfikujacg (np. wyniki kontroli innych instytucji).

Istotg kontroli procedur zawierania uméw dla zadan objetych projektem jest sprawdzenie
prawidiowosci przeprowadzenia przez beneficjenta PO iS procedury, o ktérej mowa w umowie
o dofinansowanie projektu (tj, w szczegdlnosci procedury o udzielenie zaméwienia publicznego).

Istotg prowadzenia kontroli na miejscu w trakcie realizacji projektéw jest weryfikacja prawidtowosci
realizacji projektu, w tym sprawdzenie, czy informacje dotyczace postepu w realizacji projektu oraz
poniesionych wydatkéw, przedstawiane przez beneficjenta we wnioskach o ptatno$¢, sg zgodne
ze stanem rzeczywistym, a takze weryfikacja, czy wspoifinansowane towary i ustugi zostaty
dostarczone, oraz ze wydatki zadeklarowane przez beneficjentow w zwigzku z realizowanymi
projektami zostaty rzeczywiscie poniesione i sg zgodne z zasadami wspolnotowymi i krajowymi.

Nalezy podkreslié, ze pomimo peinej zgodno$ci z wymogami przepisbw prawa unijnego
(w szczegolnosci 1083/2006 i 1828/2006), zadna z kontroli wpisanych w system realizacji PO 1iS
nie przyjmuje za cel sam w sobie wykrywanie oszustw, przestepstw korupcyjnych i zmoéw
przetargowych. Powyzsze wpisuje sie poza zakres kontroli lezgcej w odpowiedzialnosci 1Z,
okreslony ww. przepisami prawa i nalezy do kompetencji uprawionych organéw (co zostato
omowione "wyzej) ktére realizujg obowigzki Panstwa Czlonkowskiego w zakresie zwalczania
naduzyé. finansowych na szkode UE. Niezaleznie od powyzszego, nalezy zwroci¢ uwage na
znaczacg trudno$é wykrycia ww. nielegalnych dziatah przez kontrole 1Z i innych instytucii
w systemie zarzgdzania i kontroli, m.in. ze wzgledu na ponizsze czynniki:

> kontrole realizowane w ramach systemu PO IiS dotyczg wylacznie beneficjentéw oraz
instytucji w systemie. Nie istniejg prawne mozliwosci prowadzenia przez instytucje
w systemie zarzadzania i kontroli weryfikacji na szczeblu wykonawcow /
podwykonawcow realizujgcych kontrakty w ramach projektu, a tym bardziej
w odniesieniu do potencjalnych wykonawcow, ktérzy ztozyli oferte w danym
postepowaniu przetargowym.

> kontrole realizowane w ramach systemu PO IiS obejmujg dokumentacje przedtozong
przez beneficjenta, w tym wytworzong przez wykonawcdéw i potencjalnych
wykonawcéw w  toku  procedury przetargowej. Istnieje  bardzo mate
prawdopodobieristwo wykrycia ww. nielegalnych dziatann podczas kontroli tego typu
dokumentéw. Zaktadajgc nawet domniemanie ewentualnych nielegalnych dziatan
racjonalnie nie mozna zakladaé, ze zostang one udokumentowane w sposob
umozliwiajgcy ich  wykrycie. Powyzsze wymaga posiadania uprawnien
dochodzeniowych i $ledczych, ktérych 1Z ani zadna inna instytucja w systemie
wdrazania funduszy UE z natury rzeczy nie posiada.

Niezaleznie od powyzszych ograniczen, prowadzacy kontrole powinni byé wyczuleni na wszelkie
symptomy wystgpienia ewentualnych oszustw. W celu uzyskania wystarczajgcej pewnosci,
cztonkowie zespotu kontrolujgcego powinni utrzymywaé sceptyczng postawe zawodowg w czasie
catej kontroli. Jezeli w trakcie oceny ryzyka, planowania kontroli bgdz w trakcie merytorycznych
badan, kontrolujgcy stwierdzi, ze okolicznoéci wskazujg na mozliwoé¢ istnienia naduzy¢, nalezy
podja¢ odpowiednie dziatania, okreslone m.in. w niniejszych zaleceniach.

Powyzsze nie obejmuje wytacznie kontroli w $cistym znaczeniu, lecz réwniez wszelkich dziatan
o charakterze weryfikacyjnym i sprawdzajgcym.



V. Zapobieganie i wykrywanie symptomoéw oszustw przez instytucje w systemie PO li$
Wytyczne, publikacje i szkolenia

57. Instytucja Zarzadzajgca PO 1iS, w ramach systemu kontroli i zarzgdzania programem
operacyjnym, we wspdipracy z instytucjami dziatajgcymi w dziedzinie ochrony interesow
finansowych Unii Europejskiej, inicjuje i koordynuje dziatania w celu zapewnienia wiasciwych
dokumentéw oraz odpowiedniego stanu zdolnosci instytucjonalnych w zakresie indentyfikowania,
zapobiegania i przeciwdziatania oszustwom we wdrazanych projektach infrastrukturainych
poprzez:

» upowszechnienie wytycznych i rekomendacji sformutowanych w oparciu o wytyczne
i zalecenia instytucji, m.in.: Komisji Europejskiej (nota COCOF Information Note on
Fraud Indicators for ERDF, ESF and CF z 18.02.2009 COCOF 09/0003/00-EN),

> wprowadzenie przez instytucje systemu do Rocznych Planéw Dziatan PT PO IiS
organizacji konferencji i szkolen w zakresie objetym niniejszymi zaleceniami we
wspotpracy z instytucjami zaangazowanymi w systemie ochrony interesow
finansowych Polski i UE np. z Ministerstwem Finanséw, CBA, UOKIK, UZP.

58. Planowane konferencje i szkolenia stanowi¢ bedg kontynuacje dotychczasowych dziatan w tym
zakresie, takich jak np.: konferencja zorganizowana przez MRR we wspoétpracy z Komendg
Gtéwng Policji w dniach 2 - 3 lipca 2008 r. w Wyzszej Szkole Policji w Szczytnie ,Dziatania
kontrolne, nieprawidtowos$ci oraz zwalczanie przestepczosci w wykorzystaniu funduszy
strukturalnych i funduszu spojnosci — do$wiadczenia i wyzwania” oraz konferencji ,Wykrywanie
i infformowanie o nieprawidiowosciach w wykorzystaniu funduszy europejskich w systemie
realizacji PO 1iS — do$wiadczenia i wyzwania” zorganizowanej w dniu 29 pazdziernika 2008 roku
w Warszawie.

59. W marcu 2012 r. UOKIK rozpoczat kampanie edukacyjng Przedsiebiorco, nie zmawiaj sie!
Kampania, cho¢ kierowana jest w pierwszej kolejnosci do przedsigbiorcéw, zawiera takze aspekty
wykrywania zmoéw cenowych/przetargowych. Na stronie UOKIK, w zaktadce Konkurencja mozna
zapoznac sie m.in. z cyklem artykutow, filméw video powstatych w ramach kampanii.

Przykfady symptoméw oszustw

60. Zmowy przetargowe mogg przyja¢ nastepujgce formy (ponizsza lista nie ma charakteru
zamknietego):

» Rezygnacja z przetargu

Najprostsza forma zmowy przetargowej polega na rezygnacji uczestnika bgdz uczestnikow z udziatu
W przetargu. W ten sposob postepowanie wygrywa przedsiebiorca z gory wybrany przez
zmawiajgcych sie. Podobng formg jest wycofywanie juz ziozonej oferty, niekiedy ocenionej przez
zamawiajgcego jako najkorzystniejsze;.

> Sktadanie ofert komplementarnych

Ta forma zmowy ma pozory rzeczywistej rywalizacji. Uczestnicy skiadajg oferty, lecz sg one tak
przygotowane, ze wygra¢ moze tylko jedna z nich. Oferty pozostatych uczestnikéw zmowy albo sg
mniej korzystne, albo zawierajg celowo poczynione btedy formalne. Niekiedy za$ nie spetniajg
warunkéw umieszczonych przez organizatora przetargu w specyfikacji zamoéwienia, nie dostarczajg
zgdanych dokumentow itp. Wszystko po to, by zwyciezyt konkretny przedsigbiorca. Z tg formg zmowy
mamy do czynienia przy okazji przetargéw, dla ktérych waznosci konieczne jest, by wplyneta wigcej
niz jedna oferta.

» Rotacja ofert

Tu uczestnicy zmowy niejako dzielg miedzy siebie kolejne przetargi. Metoda przypisania zwycigzcy do
konkretnego konkursu ofert moze by¢ oparta na statym badz losowym schemacie. W ten sposob
kazdy z uczestnikéw na zmiane z innymi sklada najkorzystniejszg, wczes$niej opracowang ofertg.

» Podziat zysku
Na ogét, po rezygnaciji z wziecia udziatu w przetargu, ewentualnie po zlozeniu oferty z géry skazanej
na porazke, uczestnik zmowy otrzymuje ,wyptate” swojej czesci zysku. Moze to wygladac
w nastepujgcy sposob: przedsiebiorca bioracy udziat w niedozwolonym porozumieniu rezygnuje
z udziatu w przetargu na rzecz innego uczestnika zmowy. Ten otrzymuje lukratywne zamowienie
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opiewajgce na wielokrotnie zawyzong cene. Nastepnie zatrudnia tamtego przedsigbiorce jako
podwykonawce, ktéry w ten sposéb uzyskuje ,rekompensate” za rezygnacje z udziatu w przetargu.
Zmawiajgce sie firmy mogg dzieli¢ miedzy sobg zyski réwniez w bardziej bezposredni sposéb
(na przyktad w formie wyptaty w gotéwce).

> Podziat rynku

Niekiedy przedsiebiorcy zawigzujg porozumienie, ktére polega na uzgodnieniu, ze kazdy z nich bierze
udziat tylko w okreélonych przetargach — na przyktad organizowanych przez konkretne podmioty lub
majacych miejsce na wyznaczonym terenie. W rezultacie pewna firma moze na przyktad skiadaé
oferty na prace budowlane tylko w jednym wojewddztwie, powstrzymujac sie od udziatu w przetargach
ogtaszanych w wojewédztwach o$ciennych, ,przypisanych” innym uczestnikom zmowy.

61. Ponadto rozpoznane przez wyspecjalizowane stuzby zagrozenia w obszarze wdrazania funduszy
UE to:
> nieprawidtowe funkcjonowanie instytucji odpowiedzialnych za rozdziat i kontrole
wydatkowania funduszy z UE;

> brak skutecznej koordynacji miedzy instytucjami odpowiedzialnymi za wybor
i wdrazanie projektéw;

> niezgodne z prawem dziatania instytucji, odpowiedzialnych za organizacje i przebieg
zamowien publicznych, wspétfinansowanych z funduszy UE;

> dziatalno$é urzednikéw instytucji dysponujacych srodkami unijnymi, zmierzajgca do
osiggniecia korzysci majgtkowej lub osobistej w zwigzku z decydowaniem
0 przyznawaniu dofinansowania;

> pozaprawny lobbing, polegajgcy na skiadaniu propozycji ,zatatwienia” pozytywnej
oceny wniosku przez podmioty doradcze, przy jednoczesnym powotywaniu sie na
posiadane wplywy w instytucjach zatwierdzajgcych projekty;

> nieformalna pomoc ze strony urzednikébw w przygotowaniu dla beneficjentow
dokumentacji projektowej i wnioskéw o wsparcie finansowe Ilub kierowanie
zainteresowanych do ,zaprzyjaznionych” firm konsultingowych.

Wskazowki dla IP, IW, beneficjentéw

62. Instytucje Posredniczace/Instytucje Wdrazajgce powinny upowszechni¢ wiedze wsrod
beneficjentow w zakresie wystepowania oszustw/zméw przetargowych oraz uczuli¢ ich,
ze przygotowujgc i prowadzac postepowanie w sprawie udzielenia zamowienia publicznego
mozna podjgé pewne kroki ograniczajgce ryzyko oszustwa/zmowy przetargowe;.

63. Instytucje Posredniczgce/instytucje Wdrazajgce upowszechnig wéréd wszystkich beneficjentow
,Podrecznik antykorupcyjny dla urzednikéw”, ,Podrecznik antykorupcyjny przedsigbiorcow”
(dokumenty dostepne na http://antykorupcja.gov.pl/portal/ak/459/Publikacje_CBA.html) oraz

wszelkie inne dostepne im publikacje w tym zakresie.

64. Zaleca sie, aby zapobieganie oszustwom mialo miejsce na kazdym etapie postgpowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, w szczegélnosci:

> podczas przygotowania postepowania,

> przy okreslaniu warunkéw udziatu w postepowaniu,
» przy okreslaniu kryteriéw oceny ofert,
>

przy dokonywaniu oceny wykonawcéw pod wzgledem przyjetych warunkow udziatu
w postepowaniu,

v

przy dokonywaniu oceny ofert,

» podczas kontaktéw roboczych pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcami, ktore
powinny zosta¢ ograniczone do niezbednego minimum.

65. Ponadto 1Z PO |iS zaleca wprowadzenia w zycie u wszystkich beneficjentéw zasad okreslonych
w dokumencie pt. Rekomendacje CBA postepowarn antykorupcyjnych przy stosowaniu procedury
udzielania zaméwienn  publicznych  (publikacja dostepna na  http://antykorupcja.gov.pl
/portal/ak/459/Publikacje_CBA.html).
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66.

67.

68.

69.

Wskazuje sig, ze zasada ograniczonego zaufania i zawodowego sceptycyzmu powinna byé
stosowana na kazdym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Ponadto wskazuje sie, ze beneficjent petnigcy role zamawiajgcego ma ustawowy obowigzek
odrzuci¢ oferte, ktéra stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych).

W stosunku do beneficjentéw z sektora finanséw publicznych obowigzuje takze Zarzgdzenie nr 70
Prezesa Rady Ministréw z 6.10.2011 r. w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zasad
stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej (M. P. nr 93, poz. 953)
w ktérym okreslono jako jedng z zasad Stuzby cywilnej zasade legalizmu, praworzadnosci
i pogtebiania zaufania obywateli do organdéw administracji publiczne;.

Wskazuje sie ponadto, ze w przypadku powstania koniecznosci zwrotu $rodkéw wskutek
popetnienia przestepstwa przez beneficjenta, partnera, podmiot upowazniony do dokonywania
wydatkow, a w przypadku gdy podmioty te nie sg osobami fizycznymi - osobe uprawniong do
wykonywania w ramach projektu czynnosci w imieniu beneficjenta, na mocy art. 207 ust. 4 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych zastosowanie znajduje sankcja dot.
wykluczenia z prawa otrzymania dofinansowania.

Dziatania IP/IW:

70.

71.

72.

73.

IP/IW powinny zwraca¢ uwage na symptomy oszustw podczas prowadzenia wszelkich dziatan
weryfikacyjnych i kontrolnych (w szczegdlnosci w trakcie prowadzenia kontroli PZU, kontroli
w trakcie realizacji projektu). Osoby kontrolujgce powinny bra¢ pod uwage m.in.: przypadki
wycofywania ofert, rezygnacji z przetargu, skiadania ofert komplementarnych, rotacji ofert.
W szczegélnosci nalezy positkowaé sie wskazdwkami zawartymi w materiatach pomocniczych
wskazanych w czesci VI niniejszych zalecen.

Prowadzgc dziatania kontrolne, kontrolujgcy powinni wykorzystywaé¢ listy sprawdzajgce
uzupetnione o odpowiednie pytania w zakresie wystepowania symptoméw ewentualnego
wystepowania przestgpstw o charakterze anty-konkurencyjnym i przestepstw przeciwko obrotowi
gospodarczemu (np. korupcja).

W przypadku zidentyfikowania przez kontrolujgcych podejrzenia wystgpienia przestepstwa
o charakterze anty-konkurencyjnym lub przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu
(np. korupcja) zgodnie z pkt. 8.2.12 obowigzujgcych Wytycznych w zakresie kontroli realizacii
PO liS kontrolujgcy zobowigzani sg podjaé wiasciwe dziatania na podstawie obowigzujgcych
przepiséw w zakresie postepowania karnego.

Instrukcje Wykonawcze IP/IW powinny zostaé uzupetnione o odpowiednie procedury w zakresie
zapobiegania i informowania o symptomach oszustw.

V. Reagowanie w przypadku zidentyfikowania symptomu oszustwa

Powiadamianie wfasciwych organéw - dziafania, ktére nalezy podjaé¢ w przypadku powziecia
podejrzenia popefnienia oszustw

74.

75.

76.

Zgodnie z art. 304 § 2 Kpk, pracownicy instytucji panstwowych, ktére w zwigzku ze swg
dziatalnoscig dowiedzialy sie o popetnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu, sg obowigzane
niezwtocznie zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje..

W celu wykonania obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 304 § 2 Kpk nalezy zabezpieczyé miejsca
zdarzenia tak, aby nie dopusci¢ do zatarcia, znieksztatcenia $ladéw i innych dowodéw popetnienia
przestepstwa. Dziatania te w praktyce polegaé mogg np. na zamknieciu pomieszczenia,
zabezpieczeniu dokumentu lub dowodu rzeczowego czynu, odseparowaniu ujetego sprawcy
z jednoczesnym powiadomieniem Policji lub prokuratora o jego ujeciu. Obowigzek ten nie jest
jednak zwigzany z prawem do podejmowania dziatan procesowych zabezpieczajacych typu
przestuchania, przeszukania, itd. Natomiast, zaniechanie przez pracownika IP lub IW PO I[iS
obowigzku prawnego zawiadomienia o przestepstwie, pocigga za sobg jego odpowiedzialno$é
karng z art. 231 Kk.

Zawiadomienie o przestepstwie jest informacjg o podejrzeniu zaistnienia przestepstwa. Stanowi
impuls okreslonej osoby czy instytucji do sprawdzenia przez organ $cigania, czy istniejg podstawy
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do scigania karnego. Niezaleznie jednak od tego, czy okreslone zgtoszenie ma charakter
informujacy czy postuluj%cy - do organdw procesowych nalezy ocena, czy okre$lone zdarzenie

nosi cechy przestepstwa.

77. Formy zgtoszenia:

> Zgtoszenie anonimowe (telefonicznie bez podania danych osobowych np. na
infolini¢ lub telefon alarmowy, pisemnie: bez podpisu lub z podpisem
nieczytelnym)

Ta forma jest przeznaczona dla os6b, ktére posiadajg informacje o przestepstwie lub majg
wiedze mogacg przyczyni¢ sie do jego wykrycia (wykrycia sprawcéw), jednoczeénie chcyg
pozosta¢ anonimowe. Po ofrzymaniu takiego zgtoszenia Policja podejmuje stosowng
interwencje lub rozpoczyna ,dziatania operacyjne” i dochodzeniowe (czynno$ci sprawdzajgce)
dla zweryfikowania przekazanej informacji.

> Pismo wystane/ztoZzone w siedzibie uprawnionego organu

Zawiadomienie o przestepstwie mozna wysta¢ mailem, pocztg, faxem lub przynie$é osobiscie
do jednostki Policji (lub innego uprawnionego organu $cigania). Zawiadomienie powinno:

- spetnia¢ wymogi formalne okreslone w art. 119 Kpk tj. zawieraé¢ oznaczenie
organu do ktérego jest skierowane (jednostki policji/prokuratury wraz z
adresem), oznaczenie osoby wnoszacej pismo (imig, nazwisko i adres), opis
sprawy ktérej zawiadomienie dotyczy, zataczniki (na przykiad: dokumenty
potwierdzajgce zaistnienie przestepstwa takie jak faktury, umowy etc.) oraz
date i podpis osoby skiadajgcej zawiadomienie,
— rzeczowo i wyczerpujgco opisywaé okolicznosci zwigzane z przestepstwem
(przestepca)®.
Nalezy zadba¢ o potwierdzenie wystania zawiadomienia (pokwitowanie w przypadku
osobistego dorgczenia). Po ztozeniu/przestaniu takiego zawiadomienia prawdopodobnie
prowadzacy postgpowanie w tej sprawie wezwie osobe zawiadamiajgcg do zfozenia zeznan w
charakterze swiadka.

»> Ustne zawiadomienie o przestepstwie ztozone ,,na protokét”

Przyjete zostanie po zgtoszeniu sie osoby zawiadamiajgcej do jednostki Policji/prokuratury. Ta
forma pozwala na jednoczesne dopetnienie formalnoéci zwigzanych z przestuchaniem osoby
zawiadamiajgcej w charakterze $wiadka. Ustne zawiadomienie zostaje sformalizowane
protokotem ustnego zawiadomienia o przestepstwie (zgodnie z wymogami procedury karnej).

78. Jesli to mozliwe, to nalezy ziozy¢ stosowne zawiadomienie w tej wiasnie jednostce. Jezeli nie jest
to jednak mozliwe zawiadomienie nalezy ziozyé w najblizszej jednostce Policji — zostanie ono
nastepnie przekazane jednostce wiasciwej pod wzgledem miejsca zaistnienia zdarzenia.

79. W przypadku podejrzen popetnienia oszustw mogacych stanowi¢ praktyki ograniczajgce
konkurencje istnieje mozliwos¢ ich zgloszenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow na podstawie art. 86 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

7 Jan Grajewski, Komentarz aktualizowany do art.307 Kodeksu postepowania karnego.
Tzw. reguta ,siedmiu ziotych pytan”

v

AU N Y N

b

co? (co sig wydarzylo, czy zdarzenie/czyn jest przestepstwem?),

gdzie? (gdzie miato miejsce zdarzenie, gdzie nastapit skutek?),

kiedy? (kiedy doszio do zdarzenia/popetniono czyn?),

w jaki sposéb? (jakimi metodami postuzyta sie osoba, ktéra popetnita czyn?),

dlaczego? (motywy i pobudki dziatania sprawcy czynu),

jakimi $rodkami ? (przy pomocy jakich $rodkéw i narzedzi — ewentualnie przy pomocy jakiej osoby — popetniony zostat
czyn ?),

kto? (okreélenie kto jest sprawcg zdarzenia a kto pokrzywdzonym?).
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80. Zgtoszenie, o ktérym mowa w art. 86 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nastepuje
w formie pisemnego zawiadomienia wraz z uzasadnieniem. Wspomniane zawiadomienie moze
zawieraé w szczegolnosci:

> wskazanie przedsiebiorcy, ktéremu jest zarzucane stosowanie praktyki ograniczajacej
konkurencje;

> opis stanu faktycznego bedgcego podstawg zawiadomienia;

> wskazanie przepisu ustawy lub Traktatu WE (obecnie Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej), ktérego naruszenie zarzuca zgtaszajgcy zawiadomienie;

» uprawdopodobnienie naruszenia przepiséw ustawy lub Traktatu WE (obecnie Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiegj);

> dane identyfikujgce zgtaszajgcego zawiadomienie.

81. Do zawiadomienia, o kiérym mowa w art. 86 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow,
dotgcza sie wszelkie dokumenty, ktére moga stanowi¢ dowodd naruszenia przepisow
ustawy. Zgodnie z art. 51 o ochronie konkurencji i konsumentéw dowodem z dokumentu w
postepowaniu przed Prezesem Urzedu moze by¢ tylko oryginat dokumentu lub jego kopia
po$wiadczona przez organ administracji publicznej, notariusza, adwokata, radce prawnego lub
upowaznionego pracownika przedsiebiorcy, o czym nalezy pamieta¢. Jednocze$nie dokumentem
mogg by¢ réwniez dane zgromadzone na innych nosnikach, np. elektronicznych.

82. Ustawa definiuje, obok elementéw obligatoryjnych jak forma pisemna oraz uzasadnienie, elementy
fakultatywne zawiadomienia, ktérymi sa:

> wskazanie przedsiebiorcy, ktéremu zarzucane jest stosowanie praktyki,
> opis stanu faktycznego bedacego podstawag zawiadomienia,

» wskazanie przepisu ustawy lub Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktérego
naruszenie zarzuca zgtaszajgcy zawiadomienie,

» uprawdopodobnienie naruszenia przepiséw ustawy lub Traktatu WE,
> dane identyfikujgce zgtaszajgcego zawiadomienie.

83. Przytoczony katalog ma charakter otwarty, stad zawiadomienie moze takze zawiera¢ inne dane.
Nalezy przyjg¢, ze pomimo fakultatywnego charakteru powyzszych danych, ich podanie wydatnie
przyspiesza i utatwia rozpatrzenie zawiadomienia. W szczegdlnosci nie podanie danych
identyfikujgcych zgtaszajgcego moze mie¢ wptyw negatywny uniemozliwiajgc Prezesowi Urzedu
wywigzanie sie z obowigzku powiadomienia zgtaszajgcego o0 sposobie rozpatrzenia
zawiadomienia. Ztozenie zawiadomienia nie pocigga za sobg zadnych optat.

Powiadomienie OLAF (niezaleznie od systemu raportowania nieprawidfowosci w ramach
NSRO):

84. Kazdy obywatel moze bezposrednio poinformowaé OLAF o podejrzeniu oszustwa lub korupciji
majgcych wptyw finansowy na interesy Unii Europejskiej. Wszelkie dostepne dokumenty
potwierdzajace te informacje rowniez powinny zosta¢ przekazane.

85. W tym kontekscie kluczowg role odgrywajg oficerowie {gcznikowi w krajowych stuzbach
dochodzeniowych, z ktérymi OLAF wspétpracuje w panstwach czionkowskich

86. Ze stuzbami OLAF mozna sie skontaktowa¢ we wszystkich jezykach urzedowych:

a. za pomocg elektronicznego Systemu Powiadamiania o Naduzyciach - FNS (Fraud
Notification System) dostepnego na stronie internetowe;j: https://fns.olaf.europa.eu/;

b. poczta, kierujgc korespondencje na adres OLAF — European Anti-Fraud Office, European
Commission, Rue Joseph Il, 30, 1000 Bruxelles/Brussel, Belgique/Belgié.

Szczegotdéwe informacje w tym zakresie dostepne sg na stronie internetowej:

http://ec.europa.eu/anti fraud/investigations/report-fraud/index_pl.htm
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Raportowanie o nieprawidfowosciach w ramach PO Ii$
87. Instytucie w systemie zobowigzane sg do zgloszenia nieprawidtowosci zgodnie z system

88.

89.

90.

91.

92.

informowania o nieprawidtowosciach okreslonym w dokumentach: MRR — Wytyczne Ministra
Rozwoju Regionalnego w zakresie sposobu postepowania w razie wykrycia nieprawidtowosci
w wykorzystaniu funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie programowania 2007-
2013 oraz MF — Procedura informowania o nieprawidtowosciach finansowych w wykorzystaniu
funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w latach 2007-2013.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze powyzsze dziatania inicjowanie s3 w momencie powstania
tzw. wstepnego ustalenia administracyjnego lub sgdowego. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 27
lit. b) Rozporzadzenia 1828/2006 powyzsze oznacza ~wstepng ocene pisemng wykonang przez
wiasciwy podmiot administracyjny lub sadowy stwierdzajaca, na podstawie konkretnych faktow,
istnienie nieprawidtowos$ci, bez uszczerbku dla mozliwosci pdzniejszego skorygowania lub
wycofania wniosku dotyczacego istnienia nieprawidiowosci w nastepstwie ustaleri dokonanych
w trakcie postgpowania administracyjnego lub sadowego”. Nalezy wskaza¢ na kluczowe elementy
definicji — ,stwierdzenie istnienia nieprawidiowosci”, oraz ,na podstawie konkretnych faktow”.

Powyzsze pojecie nie ma jednakze $cistego charakteru i zostato doprecyzowane w Wytycznych
Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie sposobu postepowania w razie wykrycia
nieprawidfowo$ci w wykorzystaniu funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie
programowania 2007-2013. Zgodnie z ww. dokumentem przez wstepne ustalenie administracyjne
lub sgdowe nalezy rozumieé oficjalny dokument zatwierdzony przez upowazniong osobe
(np. naczelnika wydziatu, Dyrektora Departamentu, Dyrektora instytucji). Za wstepne ustalenie
administracyjne lub sgdowe nalezy uwazaé w szczegdInosci:

> wynik kontroli lub inny dokument koriczacy kontrole lub audyt;

> inny dokument sporzadzony w procesie zarzadzania i kontroli &rodkéw z UE,
stwierdzajgcy wystapienie nieprawidtowosci;

> postanowienie o wszczeciu postepowania przez organy §cigania,

- o ile dokumehty te zawierajg informacje, czy wykryte naruszenie prawa jest
nieprawidiowos$cig w rozumieniu Rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006.

Dodatkowo, zgodnie z ww. dokumentem wstepne ustalenie administracyjne powstaje w sytuacii,
gdy w wyniku weryfikacji informacji o wystapieniu naruszenia przepisow prawa, otrzymanej od
dowolnego podmiotu w formie informacji anonimowe;, prasowej lub innej niepotwierdzone;j
informacji, zostanie przeprowadzone postepowanie sprawdzajgce w celu potwierdzenia
otrzymanej informaciji, a nastepnie zostanie sporzgdzony przez wtaciwg instytucje zaangazowang
W zarzgdzanie i kontrole funduszy strukturalnych odpowiedni dokument urzedowy. Dopiero taki
dokument, stwierdzajacy zaistnienie nieprawidtowosci nalezy traktowac jako wstepne ustalenie
administracyjne lub sgdowe.

Ponadto, ww. Wytyczne wprost przewidujg sytuacje, w ktorej dziatania prowadzone sg przez
wyspecjalizowane stuzby $ledcze. Zgodnie z ww. Wytycznymi, Zrédtem informacji o przypadkach
wystgpienia naruszenia prawa/nieprawidtowosci mogg by¢ réwniez wyniki postepowan
prowadzonych przez instytucje i organy nieuczestniczace w systemie wdrazania programoéw
wspotfinansowanych ze $rodkéw strukturalnych UE (np. GIKS, NIK, RIO, organy $cigania) oraz
informacje uzyskane w zwigzku z tymi postepowaniami. Instytucja uczestniczaca w systemie
zarzgdzania funduszami strukturalnymi i Funduszem Spéjnosci (IP II, IP lub 1Z), ktéra otrzyma
tego typu informacje, powinna dokonaé oceny, czy naruszenie prawa stwierdzone przez instytucje
zewnetrzng jest nieprawidtowoscig w rozumieniu Rozporzadzenia Rady (WE) 1083/20086.

W zwigzku z powyzszym, o wstepnym ustaleniu administracyjnym mozna moéwi¢ dopiero wtedy,
gdy postgpowanie uprawnionego organu zewnetrznego zakonczy sie wynikiem, ktéry pozwoli
instytucji w systemie realizacji PO na wyciagniecie wnioskow czy zostaly lub mogly zostaé
spefnione przestanki wystapienia nieprawidiowosci, okreslone w art. 2 ust. 7 Rozporzgdzenia
Rady (WE) 1083/2006.

Srodki zapobiegajace poswiadczaniu nieprawidlowych wydatkéw

93.

IZ PO IiS wprowadzita w systemie $rodki zapobiegajgce nienaleznej wyptacie $rodkéw z funduszy
europejskich. Powyzsze zabezpieczenia znajdujg zastosowanie w szczegoblnosci w przypadku
wystagpienia podejrzenia nieprawidtowosci lub nielegalnego dziatania, wykrytego podczas kontroli
przez dang instytucje lub w razie powziecia informacji o takim podejrzeniu z innych zrédet.
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94. Do powyzszych srodkow nalezg:

» mozliwos¢ wstrzymania dofinansowania na podstawie postanowien umowy
o dofinansowanie

> tymczasowe wytgczenia wydatkéw watpliwych z wnioskéw o ptatno$é oraz deklaracji
wydatkéw.

95. Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
podstawe dla przekazania dofinansowania projektu ze $rodkéw europejskich stanowi m.in. umowa
o dofinansowanie projektu. W systemie realizacji PO 1iS tre$¢ takich uméw musi pokrywaé sie
z trescig wzoru, ktéry jest opracowywany przez 1Z PO IiS. Kazdorazowe odstepstwa od wzoru
muszg uzyskac¢ akceptacje 1Z PO IiS.

96. Zagadnienie wstrzymania dofinansowania reguluje m.in. § 17 ust. 4 wzoru umowy. Zgodnie z tym
postanowieniem dofinansowanie moze zosta¢ wstrzymane w przypadku stwierdzenia okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 177 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

97. Ponadto, w systemie PO 1iS wprowadzono pojecie ,wydatku watpliwego”. Jest to wydatek, co do
ktorego istnieje podejrzenie wystgpienia nieprawidiowosci lub wydatek, ktéry nie moze zostad
jednoznacznie uznany za kwalifikowalny lub niekwalifikowalny w danym momencie, a ktéry moze
W przysztosci zosta¢ uznany za kwalifikowany. Zgodnie z ww. dokumentem, w pierwszej
kolejnosci I1Z zaleca, aby beneficjent nie deklarowat we wniosku o ptatno$é wydatkéw watpliwych.
Jezeli wydatki watpliwe zostaty zadeklarowane przez beneficjenta, instytucja powinna zatwierdzi¢
wniosek, przy czym na tym etapie wydatki, co do ktérych istniejg watpliwosci powinny zostaé
uznane tymczasowo za niekwalifikowalne. Z kolei, w przypadku, gdy wydatki watpliwe zostaty
zidentyfikowane na etapie przygotowania / weryfikacji deklaracji wydatkéw instytuciji, 1Z zaleca
wytgczenie z deklaracji wydatkéw catosci wydatkow watpliwych lub odpowiedniej ich czesci.

VI. Dokumenty pomocnicze:

98. Nota COCOF - Information Note on Fraud Indicators for ERDF, ESF and CF (18.02.2009,
COCOF 09/0003/00-EN) (dostepna na stronie internetowej MRR).

99. Broszura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ,Zmowy przetargowe”, Warszawa 2012
(dostepna na stronie internetowej MRR).

100.  Broszura Policji ,Jak ztozy¢ zawiadomienie o przestepstwie?”, Warszawa 2007 (dostepna na
stronie internetowej MRR).

101.  Wytyczne Organizacji Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) dotyczace zwalczania
zmow przetargowych, 2009 (dostepne na stronie internetowej MRR).

102.  ,Podrecznik  antykorupcyjny dla urzednikéw”  opublikowany na stronie  http://
antykorupcja.gov.pl.

103.  ,Podrecznik  antykorupcyjny  przedsigbiorcow”  opublikowany na  stronie  http://
antykorupcja.gov.pl.

104.  Zarzadzenie nr 70 Prezesa Rady Ministréw z 6.10.2011 r. w sprawie wytycznych w zakresie
przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej (M. P. nr
93, poz. 953).

Instytucja Zarzadzajaca
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