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Zalecenia IZ PO 1i$ nr 18/2013

dotyczgce zapobiegania, identyfikowar}ia i reagowania w przypadku symptomow oszustw
w szczegodlnosci w zakresie zméw cenowych przy wdrazaniu projektéw PO IiS

I Podstawa prawna i cel Zalecen

1. Zalecenia zostaty wydane na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 Porozumien w sprawie systemu realizacji
PO 1iS, zawartych z Instytucjami Posredniczacymi w dniu 11 kwietnia 2007 r. ze zm. i sg
skierowane do Instytucji Posredniczgcych (IP) i Instytucji Wdrazajgcych (IW) PO IiS.

2. Celem Zalecen jest przedstawienie wskazdwek dla IP i IW PO 1iS odno$nie dziatan w zakresie
zapobiegania, identyfikowania i reagowania w przypadku powziecia podejrzen popetnienia
oszustw (zidentyfikowania symptomu oszustwa) przy wdrazaniu projektéw PO IiS.

3. Przedmiotowe zalecenia nie naktadajg na IP i IW PO IiS zadnych nowych obowigzkéw, a jedynie
wskazujg na wynikajace z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego zadania, ktérych
realizacja spoczywa na wszystkich instytucjach administracji publiczne;j.

. Ramy prawne

Prawo unijne

4. W kontekscie zapobiegania, identyfikowania i reagowania w przypadku symptoméw oszustw
nalezy mie¢ na uwadze zapisy ponizszych aktéw prawnych:

»

>

Art. 325 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Rozdziat 6 Zwalczanie naduzy¢
finansowych) Dz. Urz. UE z 2010 r. C 83 z 30.03.2010,

Konwencja o ochronie intereséw finansowych Wspélnot Europejskich z dnia 26 lipca
1995 roku, ustanowiona na podstawie art. K. 3 Traktatu o Unii Europejskiej wraz z
trzema protokotami (Konwencja z dnia 26 lipca 1995 r., pierwszy protokoét oraz drugi
protokét w sprawie kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci weszty w zycie dnia 17
pazdziernika 2002 r.) Dz. Urz. WE Nr C 316 z 27.11.1995,

Rozporzgdzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wspaélnot Europejskich Dz.U. L 312 z 23.12.1995,

Rozporzgdzenie (WE) nr 1073/99 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja
1999 r. dotyczgce dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) Dz.U. L 136 z 31.5.1999,

Rozporzgdzenie Rady (Euratom) nr 1074/99 z dnia 25 maja 1999 r. dotyczace
dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzyé
Finansowych (OLAF) Dz.U. L 136 z 31.5.1999,

Rozporzgdzenie Rady (Euratom, WE) nr 2185/96 z dnia 11 listopada 1996 r. w
sprawie kontroli na miejscu oraz inspekcji przeprowadzanych przez Komisje w celu
ochrony interesow finansowych Wspolnot Europejskich przed naduzyciami
finansowymi i innymi nieprawidtowosciami, Dz.U. L 292 z 15.11.1996.



5. Na uzytek Rozporzgdzenia Rady (WE) Nr 2988/95 z 18 grudnia 1995 w sprawie ochrony
intereséw finansowych Wspélnot Europejskich termin nieprawidtowos$¢ jest szerokim pojeciem i
obejmuje zaréwno umyslne jak i nieumysine nieprawidiowosci popetnione przez podmioty
gospodarcze.

6. Art. 1 ust. 2 Rozporzadzenia (WE) nr 2988/95 definiuje “nieprawidtowosé” jako: "jakiekolwiek
naruszenie przepisu prawa wspoélnotowego wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego, ktére spowodowato lub mogto spowodowaé szkode w ogéinym budzecie
Wspéinot lub budzetéw zarzgdzanych przez nie, albo poprzez zmniejszenie lub utrate
przychodéw, pochodzgcych ze $rodkéw wiasnych pobieranych bezposrednio w imieniu Wspdlnot,
albo tez w drodze nieuzasadnionego wydatku’”.

7. Na uzytek funduszy strukturalnych dostosowana definicja zostata okre$lona w art. 2 ust. 7
Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajgcego przepisy ogélne dla Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spéjnosci
na okres 2007-2013.

8. Konwencja sporzadzona na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wsp6lnot Europejskich definiuje ,0szustwo” w powigzaniu do
wydatkéw, jak kazde umysine dziatanie lub zaniechanie odnoszace sie do:

»> wykorzystania lub przedstawienia nieprawdziwych, niepoprawnych lub niepetnych
o$wiadczen lub dokumentéw, ktére ma na celu sprzeniewierzenie lub bezprawne
zatrzymanie $rodkow z zastosowaniem do budzetu ogélnego Wspoinot Europejskich
lub budzetéw zarzgdzanych przez nie, lub w imieniu WspéInot Europejskich:;

»> nieujawnienia informacji z naruszeniem szczegélnego obowigzku, z tym samym
efektem;

> niewlasciwego wykorzystania takich $rodkéw do celéw innych niz te, dla ktérych
zostaty pierwotnie przyznane.

9. Stowarzyszenie :Biegtych ds Przestepstw i Naduzy¢ Gospodarczych (Association of Certified
Fraud Examiners - ACFE)' uzywa okreslonej taksonomii ktéra WSkaZUJG typy oszustwa jakie
organizacja moze napotkaé. ACFE dzieli oszustwa na trzy typy i jako punkt wyjscia w celu
okreslenia, ktdre obszary sg narazone na oszustwa:

> celowe manipulacje sprawozdan finansowych (np. niewtasciwie stwierdzone
przychody),

> jakiekolwiek sprzeniewierzenia aktywéw materialnych i niematerialnych (np.
niedozwolone zwroty kosztéw),

> korupcja (np. fapownictwo, zmowa przetargowa, nieujawniony konflikt intereséw,
malwersacja).

10. Definicja oszustwa odnosi sie zatem do elementu $wiadomego przestepstwa, ktéry to element
odréznia oszustwo od bardziej ogéinego pojecia "nieprawidtowosci'.

Prawo krajowe

11. W kontekscie zapobiegania, |dentyf|kowan|a i reagowania w przypadku symptoméw oszustw
nalezy mie¢ réwniez na uwadze zapisy ponizszych aktéw prawa krajowego:

»> Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, z
pézn. zm. (dalej: ,Kk"),

» Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego Dz. U. z 1997, nr 89
poz. 655, z p6zn. zm (dalej: ,Kpk”),

»> Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy Dz.U. z 2007 nr 111 poz.
765, z pdzn. zm.,

> Ustawa z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o kontroli skarbowej Dz.U. z 2011 nr 41 poz. 214,
z pézn. zm.,

! Zobacz: "Managing the Business Risk of Fraud — A Practical Guide”, the Institute of Internal Auditors, the American Institute of
Certified Public Accountants and the Association of Certified Fraud Examiners, 2008.
http://www.ifa-iaf.be/v1/frontEnd/librarylfa/index.php?action=detail&id=29.
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» Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych Dz.U. z 2009 nr 157 poz.
1240, z p6zn. zm.,

> Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych Dz.U. z 2005 nr 14 poz. 114, z pdzn. zm.,

> Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentéw Dz. U. z 2007
r. Nr 50, poz. 331, z poézn. zm. (dalej; ,ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw”),

» Ustawa z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych - Dz.U. z 2010 r., Nr
113, poz. 759, z pdzn. zm.,

» Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2011 r. w sprawie sposobu i trybu
wspotdziatania organdw kontroli skarbowej oraz inspektorow i pracownikéw z
organami administracji rzgdowej i samorzgdowej, panstwowymi i samorzagdowymi
jednostkami organizacyjnymi oraz sgdami i panstwowymi osobami prawnymi Dz.U. z
2011 nr 93 poz. 540.

1. System instytucjonalny

Instytucje odpowiedzialne za zwalczanie i przeciwdziatanie przestepczos$ci o charakterze
korupcyjnym i famaniu przepiséw w zakresie zamoéwien publicznych
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Agencja Bezpieczenistwa Wewnetrznego - w zakresie rozpoznawania i zwalczania przestepstw
ekonomicznych oraz korupcji na duzg skale, w tym w obszarze udzielania zamoéwien publicznych,
w szczegolnosci w przypadku projektéw drogowych. Wspotpraca realizowana jest w ramach
mechanizméw tzw. ,tarczy antykorupcyjnej” oraz ,ostony antykorupcyjnej” najwazniejszych
programow i przedsiewzie¢ ekonomicznych panstwa.

Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego prowadzi rowniez dziatania profilaktyczne, ktérych celem
jest zapewnienie ochrony szczegoélnie wrazliwym sferom funkcjonowania panstwa i gospodarki. Na
szeroko rozumiang prewencje skiadajg sie systemy opiniowania i certyfikowania oraz programy
szkolen.

Centralne Biuto Antykorpucyjne — w zakresie zwalczania korupcji w zyciu publicznym i
gospodarczym, w szczegoélnosci w instytucjach panstwowych i samorzgdowych, a takze do
zwalczania dziatalno$ci godzacej w interesy ekonomiczne panstwa, w oparciu o Rekomendacje
postepowarn antykorupcyjnych przy stosowaniu procedury udzielania zamodwien publicznych
(Warszawa 2010).

Nalezy podkresli¢, ze tarcza oraz ostona antykorupcyjna koncentruje sie przede wszystkim na
zapobieganiu przestepstwom, a jej specyficzng cechg jest tryb wspdipracy miedzy resortami a
stuzbami specjalnymi. Ministrowie i szefowie stuzb wyznaczyli swoich przedstawicieli
odpowiedzialnych za biezgcg roboczg wspodtprace. Osoby te na biezaco wspéipracujg z
wyznaczonymi przedstawicielami stuzb specjalnych. Udzielajg im informacji o przebiegu
prywatyzacji lub przetargu, aktualizujg dane na ich temat prywatyzacji i przetargéw, informujg o
zmianach w ich organizacji lub sktadzie komisji przetargowych, udzielaja pomocy w kontaktach z
osobami odpowiedzialnymi za przebieg ochranianych projektow lub w przygotowaniu szkolen.

Policja i prokuratura — jako organy odpowiedzialne za $ciganie przestepstw. Przepis art. 304 § 1
Kpk statuuje spoteczny, a nie prawny, obowigzek zawiadomienia prokuratora lub Policji o
popetnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu. Niepodporzgdkowanie sie temu nakazowi nie
pocigga za sobg zadnych sankcji karnych. ,Obowigzkiem" tym ustawa obejmuje kazdego
posiadajgcego wiedze w tym zakresie, umozliwiajgc zawiadamiajgcemu zastrzezenie swych
danych dotyczgcych miejsca zamieszkania do wytgcznej wiadomos$ci prokuratora, jezeli zachodzi
uzasadniona obawa uzycia przemocy lub grozby bezprawnej wobec niego lub osoby mu
najblizszej.

Z kolei prawny obowigzek zawiadomienia o przestepstwie wynikajacy z art. 304 § 2 Kpk obejmuje
instytucje panstwowe i samorzadowe, ktére w zwiazku ze swa dziatalno$cig dowiedziaty sie
o popetnieniu przestepstwa sSciganego z urzedu. Zaniechanie obowigzku prawnego
zawiadomienia o przestepstwie pocigga za soba odpowiedzialno$¢ karng z art. 231 Kk.

Szczegotowe informacje na temat skifadania ww. zawiadomien zawarte sg w dalszej czesci
dokumentu.
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Po zlozeniu zawiadomienia o przestepstwie, postepowanie jest prowadzone przez jednostke
Policji wtasciwg miejscowo i rzeczowo, a wiec te na ktérej terenie popetiono przestepstwo.

Sledztwo powinno byé¢ wszczete niezwlocznie. Termin ,niezwlocznie” oznacza, ze jest to okres
kilku dni i nie powinien przekraczaé 3 dni’. Termin ten moze byé przekroczony tylko wéwczas, gdy
zostato podjete postepowanie sprawdzajgce, jednakze postanowienie o wszczeciu $ledztwa lub
dochodzenia albo o odmowie wszczecia musi by¢é wydane najpézniej w terminie 30 dni od
otrzymania zawiadomienia.

Postanowienie o wszczeciu $ledztwa wydaje prokurator. Postanowienie o odmowie wszczecia lub
0 umorzeniu $ledztwa, oprécz prokuratora, moze wydaé réwniez Policja. Postanowienia wydane
przez Policie wymagajg zatwierdzenia przez prokuratora. Mozliwo$¢ sporzadzenia przez Policje
postanowienia o umorzeniu $ledztwa odnosi sie wytgcznie do sytuacii, gdy prokurator powierzy}
Policji prowadzenie $ledztwa w catosci®.

Zgodnie z art. 305 § 4 Kpk o wszczeciu, odmowie wszczecia albo o umorzeniu $ledztwa
zawiadamia sie osobe lub instytucje panstwowa, samorzadowg lub spoteczng, ktéra zlozyta
zawiadomienie o przestgpstwie, oraz ujawnionego pokrzywdzonego, a o umorzeniu takze
podejrzanego — z pouczeniem o przystugujgcych im uprawnieniach.

Pokrzywdzonemu oraz instytucji panstwowej, samorzadowej lub spotecznej, ktéra ztozyta
zawiadomienie o przestepstwie przystuguje zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia
Sledztwa, a stronom — na postanowienie o jego umorzeniu. Uprawnionym do zlozenia zazalenia
przystuguje prawo przejrzenia akt.

Jezeli zawiadomienie o przestepstwie wniosta osoba fizyczna, ktéra nie jest pokrzywdzonym lub
podmiot niebedacy instytucjg panstwowa, samorzadowg Ilub spofeczna, ktora zlozyta
zawiadomienie o przestepstwie, to w wypadku wydania postanowienia o odmowie wszczecia
Sledztwa podmiotom tym nie stuzy prawo zaskarzenia tej decyzji. Sg one jednak powiadamiane o
odmowie wszczecia $ledztwa. Prawo do zaskarzenia postanowienia o odmowie wszczecia
$ledztwa stuzy natomiast pokrzywdzonemu oraz instytucji panstwowej, samorzgdowej lub
spotecznej. Natomiast postanowienie o umorzeniu $ledztwa skarzyé moga tylko strony, tj.
pokrzywdzony i podejrzany. Tylko uprawnionym do zlozenia zazalenia przystuguje prawo
przejrzenia akt.
Kpk stwarza mozliwosci wniesienia zazalenia na bezczynnosé organu powotanego do
prowadzenia $ledztwa. Jezeli zawiadamiajgcy o przestepstwie nie zostanie w ciagu 6 tygodni
poinformowany o wszczeciu lub odmowie wszczecia postepowania, ma prawo wnie$¢ zazalenie
do prokuratora nadrzednego (jezeli wniesiono zawiadomienie do prokuratora) albo do prokuratora
sprawujgcego nadzér nad organem, do ktérego wniesiono zawiadomienie.
Przepis art. 307 Kpk przewiduje instytucje czynno$ci sprawdzajacych. Stuzy ona do podejmowania
przedsigwzig¢ majgcych na celu potwierdzenie informacji o popetnieniu przestepstw zawartych w
zawiadomieniach, ktére dotarly do organéw $cigania.
Czynnosci sprawdzajgce mogg dotyczyé zardwno ptaszczyzny merytorycznej (np. czy istotnie
zdarzenie miato miejsce), oceny prawnej (czy zaistnialy czyn jest przestepstwem), jak i
problematyki procesowej (czy nie zachodzg przestanki warunkujgce niedopuszczalnosé
postgpowania, np. abolicja, znikoma szkodliwo$¢ spoteczna - art. 1 § 2 Kk). Czynnosci te mogg
polega¢ w szczegdlnosci na:

»> zazadaniu od zawiadamiajgcego przedstawienia dodatkowych dokumentéw lub

informacji niezbednych dla prawidlowej oceny zdarzenia, ktérego dotyczy
zawiadomienie,

zadaniu przeprowadzenia kontroli w okre$lonym zakresie,
zleceniu wiasciwemu organowi sprawdzenia faktéw zawartych w zawiadomieniu,
zgdaniu nadestania dokumentacii lekarskiej dotyczacej osoby pokrzywdzonej,

przestuchaniu w charakterze $wiadka osoby, ktéra ztozyta pisemne zawiadomienie o
przestepstwie.

V V V VvV

:. Ireneusz Nowikowski: Terminy w kodeksie postepowania karnego, Lublin 1988, s. 70
Jan Grajewski, Komentarz aktualizowany do art.305 Kodeksu postepowania karnego.
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Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - jako organ odpowiedzialny za prowadzenie
postepowan antymonopolowych w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje.

Zgodnie z regulacjami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jako praktyki ograniczajgce
konkurencje miedzy podmiotami gospodarczymi zostaty sklasyfikowane skoordynowane dziatania
polegajace na zawieraniu porozumien, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku oraz naduzywanie pozycji
dominujgcej.

W ramach zakazu zawierania porozumien ograniczajgcych konkurencje penalizowane jest m.in.
uzgadnianie wysoko$ci cen pomiedzy co najmniej dwoma niezaleznymi przedsiebiorcami,
zwigzkami przedsiebiorcéw lub przedsiebiorcami i ich zwigzkami. Porozumieniem jest wiec
wszelkie swiadome wspoétdziatanie podmiotéw, ktére w normalnych warunkach powinny ze sobg
konkurowa¢. Nie ma przy tym znaczenia forma tych porozumien — moga to by¢ pisemne umowy
lub nieformalne uzgodnienia (ustne, e-mailowe, czy na prywatnych spotkaniach).

Postepowania w sprawach stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje (antymonopolowe)
Prezes Urzedu wszczyna z urzedu, lecz na podstawie art. 86 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw kazdy moze ztozyé do Prezesa Urzedu pisemne zawiadomienie zawierajace
uzasadnienie dotyczace podejrzenia stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje.
Oznacza to, ze do zlozenia zawiadomienia nie potrzebne jest wykazywanie jakiegokolwiek
interesu prawnego czy faktycznego po stronie zgtaszajgcego, ustawa nie ogranicza takze kregu
0s6b moggcych przedmiotowe zawiadomienie ztozyé. Moze to by¢ zatem osoba fizyczna, prawna,
jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, a takze organ administracji
rzgdowej czy samorzgdowe;.

Szczegdtowe informacje na temat skiadania ww. zawiadomienia zawarte sg w dalszej czesci
dokumentu.

Zawiadomienie o podejrzeniu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje ma charakter
niewigzacy, co oznacza, ze organ antymonopolowy dysponu 4Je uznaniem w zakresie inicjacji
postepowania w sprawie praktyk ograniczajgcych konkurencje®. Jedynym obowigzkiem Prezesa
UOKIK, ktory powstaje na skutek zgtoszenia zawiadomienia, jest przekazanie zgiaszajqcemu na
pismie informacji o sposobie rozpatrzenia zawiadomienia wraz z uzasadnieniem®. Rozpatrzenie
zawiadomienia wigze sie z dokonaniem przez Prezesa Urzedu oceny zasadnos$ci wszczecia
postepowania wyjasniajgcego albo antymonopolowego w przedstawionym stanie faktycznym.

Prezes jest zobligowany do poinformowania zgtaszajagcego zawiadomienie o sposoble jego
rozpatrzenia w terminach wynikajgcych z Kodeksu postepowania admmlstracyjnego

> bez zbednej zwioki — w przypadku gdy rozstrzygniecie moze nastgpi¢ w oparciu o
dowody przedstawione przez zgtaszajgcego albo w oparciu o fakty i dowody
powszechnie znane lub znane z urzedu Prezesowi UOKIK,

> W ciggu 1 miesigca - w przypadku gdy rozstrzygniecie wymaga postepowania
wyjasniajacego,

> W ciggu 2 miesiecy — w przypadku sprawy szczegélnie skomplikowane;.

W  przypadku przekroczenia powyzszych terminéw Prezes Urzedu zobowigzany jest do
powiadomienia zgtaszajacego o przyczynach zwioki i wskazania terminu rozpatrzenia
zawiadomienia.

Urzad prowadzi postepowania wyjasniajgce majgce na celu badanie konkretnych rynkow, a takze
analize i weryfikacje oficjalnych i nieformalnych informacji z rynku, $wiadczacych o mozliwosci
naruszenia zakazu zméw przetargowych, a takze doniesiern medialnych. W ramach prowadzonych
postepowan, Prezes UOKIK dysponuje szerokimi uprawnieniami do pozyskiwania dowodow
naruszenia, obejmujgcymi prawo zadania od przedsiebiorcy informacji i dokumentéw (art. 50
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw) oraz uprawnienie do przeprowadzania
u przedsigbiorcy kontroli, w tym — za zgodg sadu — kontroli z przeszukaniem w celu wykrycia
ewentualnych dowodéw uczestnictwa przedsiebiorcow w naruszeniu (art. 105a i nast.
ww. ustawy).

4 Glosa do postanowienia NSA z dnia 12 lipca 2011 r., Il GSK 1035/11 autorstwa Maigorzaty Sieradzkiej.
Wyrok NSA w Warszawie z dnia 1 grudnia 2009 r., II GSK 237/09.
® Art. 35-37 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, Dz. U. z 1960, nr 30 poz.
168, z pdzn. zm.






